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Sokasodó specialisták,
eltűnő generalista"k

Egyetemistakoromban még úgy kép-
zeltem, hogy a �tudományok dokto-
ra" titulust olyan kutatók szerezhe-

tik meg, akiknek tudása átfogó egy adott
tudományterületről. Például a biológiai tu-
dományok doktora címre úgy tehet szert
valaki, hogy egy tekintélyes grémium előtt
bizonyftja felkészültségét a biológia min-
den (nagyobb) részterületén. Végül is a ti-
tulus elnevezése alapján elképzelésem
nem volt logikátlan, mindössze naiv .

Igencsak meglepődtem aztán, amikor
kiderült számomra, hogy valójában na-
gyon másként mennek ezek a dolgok .
Megdöbbentett, hogy rendszerint az is
elegendő a tudományok doktora címhez,
ha valaki egész pályafutása alatt csupán
egyetlen fajjal, egyetlen vegyülettel, egyet-
len történelmi korral stb . foglalkozik, és
ezen nagyon aprócska terrénumot leszá-
mítva nem kell, hogy sok fogalma legyen
tudományterületéről. Vajon elképzelhető ,
hogy egy frissen végzett egyetemistának -
akinek a fejében még élénkebben élnek a
(viszonylag) átfogó képzés során szerzett
ismeretek - nagyobb rálátása van egy
adott tudományterületre, mint a szóban
forgó tudományok doktorának, aki már
évtizedek óta csupán egy-két apró rész-
kérdéssel foglalkozik? Nagyon is . Vida
Gábor akadémikus még tovább megy: �tu-
dósaink zöme még szaktárgyak közép-
iskolai anyagából is elbuktatható lenne."
Aspecialisták többsége nemigen tekint ki
saját zugából, s így sokszor még a témá-
jukhoz nagyon közeli területekről sincs fo-
galmuk, nem tudják például megítélni egy
ott elért tudományos eredmény jelentő-
ségét .
Ha végignézzük, hogy kik dolgoznak a

kutatóintézetekben és az egyetemi tanszé-
keken, a specialisták egyértelmű túlsúlyát
látjuk, a generalisták mára szinte teljesen
eltűntek. Miért ilyen kevés a generalista?
Miért volna szükség rájuk? Hogyan lehet-
nénektöbben?

Specialista - generalista

Elöljáróban érdemes tisztázni három fon-
tos dolgot a specialistaság - generalistaság
kapcsán. Először is, a specialista - genera-
lista dichotómiát pusztán az egyszerűség
kedvéért használom. Valójában nem két
elkülönülő csoportról van szó, hanem sok-
kal inkább egy kontinuumról, amelynek
két-teoretikus-végpontja az extrém spe-
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cialista (végtelenül apró részkérdéssel fog-
lalkozik), illetve az extrém generalista
(mindennel foglalkozik) . Állításom tehát
egészen pontosan úgy hangzik, hogy ma-
napság a tudomány művelőinek döntő
többsége a kontinutmi specialista térfelén
munkálkodik .

Másodszor, nemnevezem generalisták-
nak azokat, akik több, egymástól füg-
getlen, szűkebb tudásterületen működnek
(sokszor - bár nem szükségszerűen - éle-
tük különböző szakaszaiban), és nem kap-
csolják össze ezeket . Ők sokkal inkább
olyan kutatók, akik egy személyben tes-
tesítenek meg több specialistát, így in-
kább a multispecialista elnevezés illene
rájuk.t

Harmadszor, nem feltételezek semmi-
féle hierarchiát specialisták és generalisták
között, azaz nemgondolom, hogy az egyik
típusú tudás magasabb rendű volna a
másiknál . Egyfelől oszthatjuk ugyanis
Aquinói Szent Tamás nézetét, aki Ariszto-
telész nyomán úgy vélte, hogy a,, legcseké-
lyebb tudás, amit a legnagyobb dolgokról
nyerhetünk, kívánatosabb, mint a legbizto-
sabb tudás a kisebb dolgokról" . Másfelől
viszont a nagyobb, átfogóbb kérdések
megválaszolásához rendszerint - bár nem
feltétlenül - előbb a kisebb dolgokról kell
ismereteket szerezni, majd ezeket szinteti-
zálni. Vagyis specialistának, illetve gene-
ralistának lenni a tudás két különböző,
egyformán létjogosult formáját jelenti.
Mindkettőnek megvannak a maga előnyei
és hátrányai. Minél inkább specialistavala-
ki, annál elmélyültebb tudásra tehet szert,
ugyanakkor a világnak annál nagyobb ré-
sze tűnik el a szeme elől. Minél inkább
generalista valaki, annál átfogóbb lehet a
tudása, ám egyútfal annál felszínesebb is.
Ez az átváltás bizonyos fokig elkerülhetet-
len, mivel időnk és energiánk nyilvánvaló-
an véges. Mindkét tudástípusra egyformán
szükség van. Ma azonban az egyik alig 16-
tezik, és ez probléma . Nem az a gond, hogy
túl sokan lennének a specialisták, sokkal
inkább az, hogy túl kevesen vannak a gene-
ralisták .

t Ezen okból részesítem előnyben a generalista ki-
fejezést a polihisztorral szemben. (No meg a poli-
hisztor szó némiképp fellengz ős hangzása miatt is .)
A polihisztoroknak tekintett tudósok egy része
ugyanis inkább multispecialista, mintsem genera-
fista.

Miért kevés a generalista?

A szokványos válasz erre a kérdésre az,
hogy az egyre bővülő ismeretanyag miatt a
kutatóknak egyre szűkebb kérdésekre kell
összpontosítaniuk ahhoz, hogy valami iga-
zán új eredményhez juthassanak . Csak-
hogy ez még a legjobb esetben is csupán
részigazság. Rögtön fölmerül ugyanis a
kérdés, hogy ezek szerint a nagyobb - és
ezáltal gyakran fontosabb - kérdéseket
nem lehet, avagy nem kell tudományosan
vizsgálni? Ezekre már mind ismernénk a
választ? Ugyan már!

Világos tehát, hogy további válaszok is
szükségeltetnek a fejezetcím kérdésére .
Két ilyet is javasolok, amelyek nem zárják
ki egymást (sőt a konvencionális magyará-
zatot sem) . Az első pszichológiai jellegű .
Mint láttuk, a generalisták tudása általá-
nosságban óhatatlanul is kevésbé alapos,
mint a specialistáké . Minél nagyobb terii-
letet igyekeznek átfogni, annál több - bi-
zonyos szempontból akár még jogosnak is
nevezhető- kritika érheti őket az e terüle-
ten ügyködő specialisták részéről . E kriti-
kákat - például a �dilettáns", �felületes",
�tájékozatlan" stb . jelzőket - érthetően
nem szívesen hallgatják, és emiatt sokuk
inkább visszahúzódik kevésbé ingoványos,
szűkebb területekre . Maguk is specialis-
tákká válnak, így kevesebb bírálatban ré-
szesülnek. (Aminek persze az is oka, hogy
a szűkebb kérdések általában kevesebb
embert foglalkoztatnak, így munkájukra
kevesebben figyelnek oda a tudomány
képviselői közül is .)
A másik magyarázat tudományszocio-

lógiai jellegű , és az evolúciós-szelekciós
logikán alapszik. Eszerint a tudomány vi-
lágából kiszorulnak azok a kutatók, akik
inkább generalista beállítottságúak, át-
fogóbb kérdések érdeklik őket, és nem
hajlandók, avagy alkatilag nem képesek
egy-egy szűk részproblémával foglalkozni .
Mivel a nagyobb kérdésekre nehezebb,
időigényesebb dolog érdemleges válaszo-
kat találni, lassabban haladnak a tudomá-
nyos ranglétrán, mint a specialisták, tudo-
mánymetriás mérőszámaik tekintetében
rosszabbak lesznek náluk, s ezáltal végül
az állások, ösztöndíjak, tudományos foko-
zatok, pályázati pénzek elnyerésekor is
hátrányba kerülnek. Többségük kiszelek-
tálódik a tudományos világból.
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Miért van szükség generalistákra?

Ageneralista kutató
Generalista kutatókra mindenekelőtt azért
van szükség, hogy a nagyobb, átfogóbb kér-
déseket is vizsgálhassuk tudományos igény-
nyel . Egy specialista bicskája bizonyosan
beletörik e kérdésekbe . Napjaink kevés
generalistájának egyike, Jared Diamond hí-
res, jó néhány értékes elismerésben része-
sült, magyarul Háboníly járványok techni-
kák címmel megjelent könyvében például
arra keresi a választ, miért alakult másként
a történelem az egyes földrészeken, miért
pont az európaiak gyarmatosították Ameri-
kát, Ausztráliát és Afrikát, s miért nem for-
dítva történt mindez. Számos tudomány-
terület (ökológia, evolúcióbiológia, járvány-
tan, nyelvészet, régészet, antropológia stb.)
eredményeit fölhasználva jut el egy össze-
tett, plauzibilis elmélethez. Amennyiben e
területek valamelyikének specialistája vizs-
gálta volna ezt a kérdést, válasza egészen
biztosan egyoldalúbb, kevésbé teljes, s így
kevésbé meggyőző lett volna.

Mit is tett Diamond? Nem folytatott kí-
sérleteket, nem alkotott matematikai mo-
delleket, nem alkalmazott statisztikai mód-
szereket, nem végzett - legalábbis direkt e
célból - terepi megfigyeléseket . Ehelyett
először megfogalmazott egyfontos és érde-
kes kérdést, majd a már addig is létező, jó-
részt specialisták által létrehozott mozaik-
kockák összeillesztésével eljutott egy hihető
és robusztus válaszig .
Aspecialisták alkotta mozaikkockák ön-

magukban is megállhatják a helyüket, szé-
pek, értékesek lehetnek . Összeillesztésük-
kel azonban minőségileg új dologhoz, egy
képhez juthatunk . Ezt a képet természete-
sen csak akkor láthatjuk meg, ha van valaki,
aki átválogatja és összerendezi az asztalon
szanaszét heverő mozaikkockákat.
Mindez alapvető kérdéseket vet föl a tu-

domány mibenlétét illetően . Vajon mi szá-
mít tudományos eredménynek? Egyesek -
nem is oly kevesek - szerint az igazi tudo-
mány a megismételhető, ellenőrzött körül-
mények között végzett (laboratóriumi) kí-
sérletekre korlátozódik. Amennyiben ezt a
definíciót fogadjuk el, számos területet ki-
zárunk a tudomány világából, példának
okáért tudománytalannak minősítünk gya-
korlatilag minden historikus vizsgálódást.
Mások valamivel tágabban értelmezik a tu-
dományt, azt azonban fenntartják, hogy
csakis matematikai eszközök (számítások)
alkalmazásával juthatunk tudományos
eredményekhez. Am még ez a definíció is
kirekeszti a tudományok köréből például a
történelem- vagy a jogtudomány szinte tel-
jes egészét, ráadásul a matematizáltabb tu-
dományterületeken végezhető vizsgálódá-
sok egy részét is. Diamond sem használt
matematikai eszközöket, ennek ellenére
aligha volna jogos azt állítanunk, hogy
könyve, illetve elmélete, nem számít tudo-
mányos eredménynek.
Még tovább kell tágítanupk tehát a tudo-

mányosság határait. Azt mondhatjuk, hogy
a tudományos vizsgálódást legfőképpen az
alaposság és a kritikai szellem -vagyis egy-
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mással versengő magyarázatok megalkotá-
sa, ezek minél teljesebb körű számbavétele,
továbbá gondos mérlegelésük és kritikájuk
- jellemzik, és ezek különböztetik meg a vi-
lág megismerésének egyéb módjaitól . A tu-
domány - normális esetben - minél meg-
bízhatóbb, minél igazabb, az új ismeretek
fényében folyamatosan felülvizsgálható tu-
dást szeretne nyújtani a világról, illetve
annak egyes részeiről . Tudományos ered-
ménynek pedig az számít, ha valami újat al-
kotunk ebben a tekintetben : vagy egy addig
senki által nem vizsgált kérdést teszünk föl,
és találunk rá (az adott pillanatban) igaznak
vélt, ám potenciálisan megcáfolható vá-
laszt ; vagy pedig egy korábban már mások
által is kutatott kérdésre adunk egy új, az
addigiakat megcáfoló, avagy kiegészítő fe-
leletet.
Ha a tudománynak ezt a definícióját fo-

gadjuk el, akkor a mozaikkockák össze-
illesztésével végzett képalkotás (vagyis a
szintézis) is vitathatatlanul tudományos
eredményekhez vezet, s e munka rend-
szerint komoly szellemi erőfeszítéseket és
felkészültséget igényel. Igaz mindez még
akkor is, ha a mozaikkockák összeillesztője
nem végez megismételhető, ellenőrzött kí-
sérleteket, és nem használ matematikai esz-
közöket.

Idetartozik még a review-k (összefoglaló
cikkek, könyvfejezetek, könyvek) kérdés-
köre is . Ilyen összefoglalásokat nyilván-
valóan csak (bizonyos fokig) generalista
kutatók képesek alkotni . Közkeletű az a
vélekedés, hogy a review-írás nem vezet új
tudományos eredményekhez. Ez az állítás
azonban az összefoglaló művek tekintélyes
hányadára egyszerűen nem állja meg a he-
lyét! Jó néhány kreatív review is születik
ugyanis, amelyek az eddigi eredmények kri-
tikai áttekintése és összegzése nyomán -
vagyis a mozaikkockák kiválogatásával és
összeillesztésével - minőségileg új ismere-
teket nyújtanak számunkra.

Ugyanakkor természetesen igaz az is,
hogy számosreview nem tekinthető többnek
a meglevő eredmények összegereblyézésé-
nél, és nem ad ezekhez semmiféle pluszt
hozzá. Ily módon még az említett tágabb
tudománydefiníció értelmében sem tekint-
hető tudományos eredménynek . Ám annak
dacára, hogy ilyen - kétségtelenül kisebb
értékű - összefoglalók is szép számmal lé-
teznek, kevesen vonnák kétségbe, hogy a
review-k összességében elengedhetetlenül
fontosak a tudomány működéséhez. Jól bi-
zonyítja ezt az a tény, hogy a legolvasottabb,
legnagyobb impakt faktorú tudományos
szaklapok rendszerint éppen azok, amelyek
review-kat (is) közölnek. Mindez nem meg-
lepő például azért, mert egy átfogóbb írás
többek érdeklődésére tarthat számot, vagy
mert ha valaki egy új terület kutatásába
kezd, általában review-k olvasásával kezdi a
tájékozódást (és ezek az összefoglaló írások
gyakran igen stimulálók) . Éppen ezért meg-
döbbentően ellentmondásos a review-írást
fitymáló mondatokat hallani olyanok szájá-
ból, akik mindeközbep határozottan elisme-
rik, hogy ezek az összefoglalások az ő kuta-
tásaik során is egyértelműen hasznosak.z
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Ageneralista tanító
A generalisták nélkülözhetetlenek a tudo-
mányos ismeretek átadásában, széles körű
ismertté tételében. Egyrészt egyetemi okta-
tóként van nagy szükség generalistákra. Az
átfogó témájú kurzusok nyilvánvalóan átfo-
gó tudású tanárokat igényelnek . Ma sokszor
inkább csak igényelnének. Magam nem egy
olyan kurzusra emlékszem - az ország
amúgy egyik legnevesebb egyetemén végzett
- tanulmányaimból, amelyekben aránytala-
nul nagy súllyal (és túlzott részletességgel)
szerepeltek az oktató kutatási témájához
közeli területek, miközben a tárgyhoz tarto-
zó számos lényeges témakör és ismeret még
csak szóba sem került az órákon . (A tanár
rendszerint még csak olyan olvasmányokra
sem hívta föl a figyelmünket, amelyekben
ezek megtalálhatók lettek volna. Cseppet
sem kizárt, hogy sokszor nem is ismert ilye-
neket.)

Másrészt - az előbbihez szorosan kapcso-
lódóan -a felsőoktatási tankönyvek, segéd-
tankönyvek írásához is jórészt generalisták
szükségeltetnek.

Harmadrészt ismeretterjesztő írások
szerzőiként is nagyrészt generalistákra van
szükség, különösen könyvek esetében, ame-
lyek inkább tágabb témákatjárnakkörül. Az
ismeretterjesztő művek írása különösen le-
nézett tevékenységnek számít tudományos
körökben, ami azért roppant furcsa, mert
pontosan ezek az írások azok, amelyek a
fitymálók sokszor meglehetősen ezoterikus
munkáit a be nem avatottak számára is is-
mertté és érthetővé teszik, ráadásul ezáltal
jelentősen hozzájárulnak e tudományos ku-
tatások társadalmi legitimációjához is .

A generalista iránymutató
Széles látókörükből fakadóan a generalisták
nagy segítségükre lehetnek a specialisták-
nak a leginkább figyelemreméltó (rész)kér-
dések megtalálásában (a válaszadást ellen-
ben már a specialistákra hagyják) . Sokan el-
felejtik, hogyjó és releváns (tudományosan
vizsgálható) kérdések megfogalmazása az
egyik legnagyobb tudományos teljesítmény,
még akkor is, ha a (jó) válaszokat esetleg
mások találják meg ezekre. Jól kérdezni
rendszerint nehezebb, mint jól válaszolni.
A lehetséges kérdések száma - ellentétben
az egy adott, már meglévő kérdés esetében
lehetséges válaszokéval - ugyanis tart a vég-
telenhez, és komoly teljesítmény ezek közül
megtalálni a kevés igazán fontosat . Varinak
olyan - jellemzően generalista - kutatók,
akik kiválóak a kérdések megfogalmazá-
sában, ám a válaszadás nem erősségük. Az
ennek következtében nagy eséllyel bekö-
vetkező kiszelektálódásuk káros mivoltát a
tudomány egészére nézve aligha volna szük-
séges hosszasan ecsetelni.

A generalista tolmács
Végül, de korántsem utolsósorban, a gene-
ralista tohnácsolhat is a tudományBábel tor-

z Szomorú trend, hogy mintha a review-k is egyre
szűkebb területeket tekintenének át . Ami persze
egy csöppet sem meglepő az egyre fokozódó spe-
cializáció fényében .
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nyában élő , az eltérő szakzsargonok miatt
egymást alig-alig értő specialisták között . Ez
a tohnácsolás már-már elengedhetetlen ak-
kor, amikor valamilyen oknál fogva szükség-
szerűvé válik nagyon különböző tudomá-
nyos nyelveket beszélő specialisták egyiitt-
működése . Fontos lehet egy-két generalista
tolmács jelenléte például egy multidiszcipli-
náris kutatócsoportban, vagy egy számos
szakterület specialistájának helyt adó testü-
letben, amelyet valamely társadalmi prob16-
ma megoldása érdekében hívnak össze .

Generalisták és az ökológiai krízis

Napjaink ökológiai krízise az egyik legnyo-
mósabb érv a generahsták - kutatók, taní-
tók, iránymutatók és tohnácsok-sziikséges-
sége mellett . Aligha van esélyünk ugyanis a
krízis enyhítésére, illetve leküzdésére olyan
emberek nélkül, akik átlátják, megértik e
válság mibenlétét, s ebből fakadóan képesek
kiutakat javasolni. E megértéshez pedig el-
engedhetetlen számos tudományterület
eredményeinek ismerete . Miért is? Miről is
van itt szó?
Az ökológiai krízis hátterében társadalmi

- például demográfiai, gazdasági, technoló-
giai - folyamatok, változások állnak. Ezek
természeti változásokat eredményeznek:
módosul az éghajlat, vékonyodik az ózon-
réteg, csökken a biológiai sokféleség, meg-
változik a víz körforgalma stb. E természeti
változások gyakran társadalmi problémák-
hoz vezetnek: romlik az emberek életminő-
sége, például környezeti eredetű betegsé-
gekben szenvednek, vagy otthonuk elhagyá-
sára kényszerülnek a természeti erőforrások
szűkössége miatt (�környezeti menekül-
tek"). Ezek a problémák úgy mérsékelhe-
tők, illetve oldhatók meg, ha módosítjuk a
krízis hátterében álló folyamatokat : vissza-
fogjuk a népesség növekedését, illetve a gaz-
dasági teljesítményt, környezetkímélő tech-
nológiákat vezetünk be stb. 3

Reméljük, ez a kép egyre kevésbé lesz jellem-
z6 a tudományra (a Nature 1997. augusztus
14-i számának illusztrációja)

3 Az e bekezdésben vázolt problémakörrel foglal-
kozó transzdiszciplína (több klasszikus diszciplína
metszéspontjában létrejött tudományterület) leg-
megfelel őbb elnevezése a humánökológia volna.
Ám ha egyáltalán létezik is ilyen elkülönült tudo-
mányterület, érdemes nagyon csínján bánni a hu-
mánökológia szóval, ugyanis sokan sokféle dolgot
értenek alatta. Ha az ember begépeli egy internetes
keresőprogramba a human ecology kulcsszót, igen-
csak meglepődhet a program által talált honlapok
láttán. Kiderül, hogy könnyebb lenne megmondani
azt, hogy mit nem jelöltek még a humánökológia
fedőnéwel, mint azt, hogy mit értettek már alatta.
Bizonyos amerikai egyetemeken például többek
között szálloda- és étteremmenedzselést (!) vagy
textilszövést (!) is tanítanak a humánökológiai tan-
székeken .a A legfontosabb kritika talán az, hogy mivel ilyen
szintézisekkel inkább természettudósok próbálkoz-
tak eddig, a témakör társadalomtudományi aspek-
tusai rendszerint nem kapnak kellő hangsúlyt e
munkákban.
5 Ennek dacára jó néhányan közülükbelevágnak át-
fogóbb kérdések vizsgálatába, csakhogy - ahogy
Ortega megjegyzi - rendszerint nem tudatlan mód-
jára viselkednek a számukra ismeretlen területeken,
hanem azzal a fölényességgel, amire szakterületük
elismert �tudósaként" igényt tartanak. Mindebbő l
fakadóan viszont ezek az elkalandozó specialisták
sajnos igen gyakran torz, hamis képeket nyújtanak
számunkra a világról.
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Világos, hogy e hatalmas problémakör át-
látásához legalább alapfokú jártasság szük-
ségeltetik számos társadalomtudományi (pl .
szociológia, pszichológia, közgazdaságtan),
illetve természettudományi (pl. meteoroló-
gia, ökológia, kémia) diszciplínában. Egy
percig se higgyük azonban, hogy ilyen átfogó
tudású emberek nem létezhetnek! Az el-
múlt évtizedben jó néhány színvonalas szin-
tetizáló munka született e tárgykörben (pél-
dául Meyer vagy Goudie könyve). Ezek
biztató és értékeskísérletek még akkor is, ha
számos szempontból kritizálhatók. 4
Tény továbbá, hogy már az ökológiai vál-

ság egy-egy nagyobb részproblémájának
átlátásához is generahstákra van szükség .
Reményre okot adó fejlemény olyan transz-
diszciplínák születése az elmúlt évtizedek-
ben, amelyeképpen ilyen nagyobb részprob-
lémák enyhítésében, illetve megoldásában
próbálnak segédkezni (tehát erősen norma-
tív tartalommal bímak) . Ilyen transzdiszcip-
lína például a természetvédelmi biológia,
amely a biológiai sokféleség rohamos csök-
kenésének megállítását kívánja elősegíteni,
és biológiai részterületek mellett többek kö-
zött aközgazdaságtanra, a szociológiáravagy
egyes mérnöki tudományokra is támasz-
kodik. Vagyilyen az ökológiai közgazdaságtan
is, amelynek célja, hogy tudományos alapo-
kat nyújtson az - elsősorban ökológiai érte-
lemben - fenntartható gazdálkodás megte-
remtéséhez, és amelyben a közgazdaságtan
mellett fontos szerephezjutnak más társada-
lomtudományi (pl . antropológia, pszicholó-
gia, politológia), illetve bizonyos természet-
tudományi (pl . ökológia, evolúcióbiológia,
termodinamika) területek is.

Hogyan lehetne több generalista?

Az átfogóbb kérdések iránt érdeklődő egye-
temistákat nem egyszer hűtik le tanáraik
olyasféle mondatokkal, hogy �előbb specia-
lizálódj egy szűk területre, járd végig a tudo-
mányos ranglétrát, aztán majd ha fölértél a
csúcsára, esetleg elkezdhetsz nagyobb kér-
désekkel foglalkozni" . Másképpen: légy tü-
relemmel húsz-harminc évig, aztán majd
esetleg csinálhatod azt, ami legjobban
érdekel . . . Kétségtelen, hogy ez az egyik le-
hetséges út a generalista léthez, és a mai

generalisták többsége ezt járta be (lévén ez
a legkevésbé rögös manapság). Am csak
azok számára járható, akik a kis kérdések-
ben is nagy örömüket lelik, a többiek érthe-
tő módon aligha vállalják a húsz-harminc
évnyi áldozatot.
Alegnagyobb probléma azonban az, hogy

ez az egy út önmagában nem elegendő , hi-
szen ha az volna, ma aligha beszélhetnénk
krónikus generalistahiányról, és nem szű-
kölködnénk színvonalas generalista mun-
kákban . Legalább négy érv hozható föl az el-
len, hogy ennek kellene lennie az egyetlen
üdvözítő útnak. Egyrészt a specialistaként
csúcsra jutott kutatók rendszerint nem a
szintetizáló képességük alapján szelektálód-
tak ki, így nem egyszer megesik, hogy noha
bizonyos más képességeik kiemelkedők,
ezen a téren gyengék. Másrészt a specialis-
ták szakmai felkészültsége sokszor nem
elégséges, látóköriek nem kellően széles ah-
hoz, hogy nagy kérdésekkel foglalkozzanak.s
Ez ugyan kiküszöbölhető volna tanulás ré-
vén, ám (harmadrészt) a kutatók sokszor
már túljutottak szellemileg legterméke-
nyebb időszakukon, amire fölérnek a rang-
létra tetejére . Nemez a legalkalmasabb kor
arra, hogy az ember teljesen új ismeretek el-
sajátításába kezdjen.b Negyedrészt a tudo-
mányos hierarchia csúcsára fölért kutató
�jóllakottabb" egy fiatalnál, sokszor kevésbé
ambicionálja már a további munkát.
Hogyan lehetne elérni tehát, hogy más

utak is járhatók legyenek? Mindenekelőtt a
képzésen kellene változtatnunk, különösen
a felsőfokú képzésen . Az egyik kézenfekvő
megoldás generalista szakok indítása lenne,
amire jó néhány példát már láthatunk is . Az
ökológiai krízishez kapcsolódó területeknél
maradva például a természetvédelmi bioló-
gia vagy az ökológiai közgazdaságtan okta-
tására egyes nyugati országokban ma már
külön képzések indulnak, és egyre több
ilyen létezik. Ezek pedig -jó esetben - gen-
eralistaképzések . Magyarországon az utóbbi
évekbenjó pár egyetemen indult transzdisz-
ciplináris képzést nyújtó környezettudo-
mány, illetve környezettan szak, ami egyér-
telműen örömteli fejlemény.?
Ám a generalista szakok önmagukban

nem elegendőek . Még ezekre a szakokra is
- más szakokra pedig még inkább - érvé-
nyes, hogy a diákoknak nagyobb szabadsá-
got kellene adni az órarendjük összeállításá-
ban. Ehhez egyrészt csökkenteni kellene a
kötelező órák számát, hiszen a nagyszámú
kötelező tárgy mellett a diákoknak alig ma-
rad idejük más területek felé tájékozódni.
Másrészt felkellene számolni azokat az aka-
dályokat, amelyek az áthallgatást nehezítik.

6 Mindez természetesen még véletlenül sem jelenti
azt, hogy az emberek id ősebb korukban ne alkot-
hatnának kiemelkedő szintetizáló műveket . Az
egyik legjobb példa erre a nemrég elhunyt kitűnő
evolúcióbiológus, Ernst Mayr, aki még százéves (!)
kora körül is figyelemre méltó szintézisekkel ruk-
kolt el ő (magyarul is olvasható ezek közül a Mi az
evolóció?).
7 Egyértelműen örömteli még akkor is, ha e képzé-
sek során -mivel természettudományi karok kereté-
ben működnek - a témakör társadalmi és filozófiai
aspektusai csak igen kis hangsúlyt kapnak a termé-
szettudományos és műszaki nézőpontokhoz képest.
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NÉZŐPONT
Az ELTE-n például - nehezen fölfogható

	

atudományos publikációkkal azonos súllyal
okokból - nem is csekély összeget kell fizet-

	

kellene a latba esnie a felsőoktatási intéz-
nie annak a hallgatónak, aki más egyete-

	

mények tudományos alkalmazottainak
mek, sőt az ELTE egy másikkara (!) kurzus-

	

megítélésekor. 10 A tanárok munkájának ér-
kínálatából szeretne elfogadtatni tárgyat . lly

	

tékelését pedig természetesen elsősorban a
módon a jelenlegi rendszer egyértelműen

	

diákokra kell bízni. Mindez a hébe-hóba
bünteti a széles érdeklődésű diákokat .

	

már ma is létező hallgatói véleményezések
A képzés átalakítása azonban mit sem ér

	

általánossá tételét, bővítését, valamint vére-
akkor, ha a végzett generalistáknak nem jut

	

sen komolyan vételét jelentené . A diákok
hely a tudományban, mert vagy kiszelektá-

	

értékelését nyilván fontos volna kiegészíteni
lódnak, vagy már helyzetbe sem kerülnek.

	

olyan mutatókkal, mintpéldául a megtartott
Kellenek tehát olyan tanszékek és kuta-

	

órák, a kiadott osztályzatok vagy a vezetett
tóintézetek, amelyek állást biztosítanak ne-

	

szakdolgozatok száma. Felsőoktatási tan-
kik. Mindehhez szükség lehet új tanszékek,

	

könyvek és segédtankönyvek, továbbá isme-
illetve intézetek létrehozására is (ami nem

	

retterj esztőművek írásának szintúgy ajelen-
egyszerű feladat, mivel ezek a struktúrák

	

leginél nagyobb súllyal kellene szerepelniük
köztudottan roppant merevek) .

	

a tudományos tevékenységek megítélése-
Minden ilyen intézményben természete-

	

kor, ami megint csak segítene a generalistá-
sen nélkülözhetetlen az alkalmazottak telje-

	

kon. Hasonlóképpen, az iránymutató és a
sítményének folyamatos értékelése annak

	

tolmácsszerepköröket is nagyon fontos vol-
érdekében, hogy valóban a legjobbak birto-

	

na figyelembe venni az értékeléskor, bár ez
kolhassák az állásokata Ugyanakkor az ér-

	

már nehezebb feladat, mivel a generalista
tékelés szempontjainak gyökeres megvál-

	

produktuma ezekben az esetekben kevésbé
toztatására van szükség, ha azt akarjuk,

	

kezzelfogható .
hogy a generalisták ne szelektálódjanak ki a

	

Végül, de korántsem utolsósorban, nagy
tudomány világából . Mindenekelőtt föl kel-

	

szükség volna minél több olyan ösztöndíjra,
lene hagyni azzal a szemlélettel, miszerint a

	

pályázatra is, amelyek a szintézisre vállalko-
tudományos szaklapokban elhelyezett pub-

	

zóknak nyújtanának anyagi támogatást.
likációk, illetve az ezekre történő hivatkozá-
sok száma (valamint a publikációkhoz ren-

	

Zárszó
de1hetŐ impakt faktor) jelentik a fő érték-
mérőt . 9 A generalisták e tekintetben rend-

	

A generalisták által végzett szintézis fontos
szerint hátrányban vannak a specialistákkal

	

része lenne a tudománynak, ám napjaink-
szemben, mivel - mint ahogy azt már emlí-

	

ban egyre inkább eltűnőben van . Vajon
tettem - az átfogóbb kérdésekre általában

	

megfordul-e ez a folyamat a közeljövőben?
időigényesebb dolog érdemleges válaszokat

	

Nehéz megjósolni. Egy-két biztató trendrő l
találni, mint a kisebbekre, így egységnyi idő esett már szó, ám ezek alighanem csak ak-
alatt rendszerint kevesebb publikáció szület-

	

kor erősödhetnek föl, ha világszerte - s így
het egy generalista tollából . Természetesen

	

Magyarországon is - még többen fölismerik
szakpublikációk írása vitathatatlanul az

	

a szintézis kiemelt fontosságát, s ezzel szo-
egyik legfontosabb tudományos teljesít-

	

ros összefüggésben a generalisták létjogo-
mény, ám korántsem az egyetlen. Még az

	

sultságát a tudomány világában .

sem volna igazságtalan, ha valaki anélkül
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