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TAKACS-SANTA ANDRAS

Sokasodo specialistak,
eltin0 generalistak

zeltem, hogy a ,tudoméanyok dokto-

ra” titulust olyan kutatok szerezhe-
tik meg, akiknek tudésa 4tfogd egy adott
tudomanyteriiletr6l. Péld4ul a bioldgiai tu-
doményok doktora cimre Ggy tehet szert
valaki, hogy egy tekintélyes grémium el&tt
bizonyitja felkésziiltségét a biolégia min-
den (nagyobb) részteriiletén. Végiil is a ti-
tulus elnevezése alapjan elképzelésem
nem volt logikétlan, mindossze naiv.

Igencsak meglepddtem aztan, amikor
kideriilt szimomra, hogy valdjdban na-
gyon méasként mennek ezek a dolgok.
Megdobbentett, hogy rendszerint az is
elegendS a tudomanyok doktora cimhez,
ha valaki egész palyafutdsa alatt csupén
egyetlen fajjal, egyetlen vegytilettel, egyet-
len torténelmi korral stb. foglalkozik, és
ezen nagyon aprocska terrénumot lesza-
mitva nem kell, hogy sok fogalma legyen
tudomanyteriiletérél. Vajon elképzelhetd,
hogy egy frissen végzett egyetemistanak —
akinek a fejében még élénkebben élnek a
(viszonylag) atfogé képzés sordn szerzett
ismeretek — nagyobb rédlatdsa van egy
adott tudomanyteriiletre, mint a széban
forgé tudoményok doktordnak, aki mdar
évtizedek Ota csupan egy-két aprd rész-
kérdéssel foglalkozik? Nagyon is. Vida
Gdbor akadémikus még tovabb megy: ,tu-
désaink zome még szaktdrgyak kozép-
iskolai anyagabdl is elbuktathaté lenne.”
A specialistak tobbsége nemigen tekint ki
sajat zugdbdl, s igy sokszor még a téma-
jukhoz nagyon kozeli teriiletekrdl sincs fo-
galmuk, nem tudjék példaul megitélni egy
ott elért tudomanyos eredmény jelents-
ségét.

Ha végignézziik, hogy kik dolgoznak a
kutatéintézetekben és az egyetemi tanszé-
keken, a specialistdk egyértelmd tilsilyat
latjuk, a generalistdk méra szinte teljesen
eltlintek. Miért ilyen kevés a generalista?
Miért volna sziikség rajuk? Hogyan lehet-
nének tébben?

Egyetemistakoromban még gy kép-

Specialista — generalista

Eloljaréban érdemes tisztazni harom fon-
tos dolgot a specialistasdg — generalistasag
kapcsan. ElGszor is, a specialista — genera-
lista dichotémiat pusztin az egyszerfiség
kedvéért hasznilom. Valéjdban nem két
elkiiloniild csoportrél van sz6, hanem sok-
kal inkabb egy kontinuumrél, amelynek
két — teoretikus — végpontja az extrém spe-

172

cialista (végtelentil apro6 részkérdéssel fog-
lalkozik), illetve az extrém generalista
(mindennel foglalkozik). Allitisom tehat
egészen pontosan gy hangzik, hogy ma-
napsag a tudomdny mivelGinek dontd
tobbsége a kontinuum specialista térfelén
munkélkodik.

Misodszor, nem nevezem generalistak-
nak azokat, akik tobb, egymést6l fig-
getlen, sziikebb tudasteriileten miikodnek
(sokszor — bar nem sziikségszerfien — éle-
tiik killonboz6 szakaszaiban), és nem kap-
csoljak Ossze ezeket. Ok sokkal inkabb
olyan kutatok, akik egy személyben tes-
tesitenek meg tobb specialistdt, igy in-
kabb a multispecialista elnevezés illene
rajuk.!

Harmadszor, nem feltételezek semmi-
féle hierarchiét specialistak és generalistak
kozott, azaz nem gondolom, hogy az egyik
tipust tud4s magasabb rendfi volna a
masikndl. Egyfeldl oszthatjuk ugyanis
Aquindi Szent Tamds nézetét, aki Ariszto-
telész nyoman tgy vélte, hogy a ,, legcseké-
lyebb tudas, amit a legnagyobb dolgokrél
nyerhetiink, kivinatosabb, mint a legbizto-
sabb tudés a kisebb dolgokr6l”. Masfel6l
viszont a nagyobb, atfogébb kérdések
megvalaszolasdhoz rendszerint — bar nem
feltétlenil — el6bb a kisebb dolgokrél kell
ismereteket szerezni, majd ezeket szinteti-
z4lni, Vagyis specialistinak, illetve gene-
ralistdnak lenni a tudids két kiilonb6zd,
egyforman 1étjogosult formajat jelenti.
Mindkettének megvannak a maga elényei
és hatranyai. Minél ink4bb specialista vala-
ki, annél elmélyiiltebb tudasra tehet szert,
ugyanakkor a vildgnak annél nagyobb ré-
sze tlinik el a szeme el6l. Minél inkdbb
generalista valaki, annél 4tfog6bb lehet a
tud4sa, 4m egyattal annal felszinesebb is.
Ez az 4tvaltds bizonyos fokig elkeriilhetet-
len, mivel id6nk és energidnk nyilvanval6-
an véges. Mindkét tudastipusra egyformén
sziikség van. Ma azonban az egyik alig 1é-
tezik, és ez probléma. Nem az a gond, hogy
til sokan lennének a specialistdk, sokkal
inkabb az, hogy til kevesen vannak a gene-
ralistak.

1 Ezen okbdl részesitem el6ényben a generalista ki-
fejezést a polihisztorral szemben. (No meg a poli-
hisztor sz6 némiképp fellengz8s hangzdsa miatt is.)
A polihisztoroknak tekintett tudésok egy része
ugyanis inkdbb multispecialista, mintsem genera-
lista,

Miért kevés a generalista?

A szokvanyos vélasz erre a kérdésre az,
hogy az egyre b6viil6 ismeretanyag miatt a
kutat6knak egyre szfikebb kérdésekre kell
Osszpontositaniuk ahhoz, hogy valami iga-
zédn Gj eredményhez juthassanak. Csak-
hogy ez még a legjobb esetben is csupan
részigazsag. Rogton folmeriil ugyanis a
kérdés, hogy ezek szerint a nagyobb — és
ezéltal gyakran fontosabb — kérdéseket
nem lehet, avagy nem kell tudomanyosan
vizsgalni? Ezekre mar mind ismernénk a
vélaszt? Ugyan mar!

Vilagos tehat, hogy tovabbi vélaszok is
szitkségeltetnek a fejezetcim kérdésére.
Két ilyet is javasolok, amelyek nem zéarjak
ki egymast (st a konvenciondlis magyara-
zatot sem). Az els6 pszicholdgiai jellegfi.
Mint lattuk, a generalistdk tudasa altala-
nosségban Shatatlanul is kevésbé alapos,
mint a specialistdké. Minél nagyobb terii-
letet igyekeznek atfogni, annal tdbb — bi-
zonyos szempontbdl akdr még jogosnak is
nevezhet§ — kritika érheti Sket az e teriile-
ten iigykods specialistak részérdl. E kriti-
kakat — példaul a ,,dilettans”, ,feliletes”,
Htajékozatlan” stb. jelzket — érthetGen
nem szivesen hallgatjak, és emiatt sokuk
inkabb visszahtdzddik kevésbé ingovanyos,
sziikebb teriletekre. Maguk is specialis-
tdkka vélnak, igy kevesebb birdlatban ré-
szesiilnek. (Aminek persze az is oka, hogy
a sziikebb kérdések altalaban kevesebb
embert foglalkoztatnak, igy munkéijukra
kevesebben figyelnek oda a tudomény
képviseldi koziil is.)

A mésik magyarazat tudoményszocio-
16giai jellegti, és az evolicids-szelekcids
logikan alapszik. Eszerint a tudomény vi-
lagabdl kiszorulnak azok a kutatdk, akik
inkdbb generalista beéllitottsdgiak, 4t-
fogébb kérdések érdeklik Gket, és nem
hajlanddk, avagy alkatilag nem képesek
egy-egy szlik részproblémaval foglalkozni.
Mivel a nagyobb kérdésekre nehezebb,
idGigényesebb dolog érdemleges valaszo-
kat talalni, lassabban haladnak a tudoma4-
nyos ranglétran, mint a specialistak, tudo-
ménymetrids mérdszdmaik tekintetében
rosszabbak lesznek naluk, s ezaltal végiil
az dlldsok, 6sztondijak, tudoményos foko-
zatok, pélydzati pénzek elnyerésekor is
hétranyba keriilnek. Tobbségiik kiszelek-
t4lédik a tudomanyos vilagbol.
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Miért van sziikség generalistakra?

A generalista kutato

Generalista kutat6kra mindenekel6tt azért
van sziikség, hogy a nagyobb, atfogébb kér-
déseket is vizsgdlhassuk tudoményos igény-
nyel. Egy specialista bicskdja bizonyosan
beletérik e kérdésekbe. Napjaink kevés
generalistijanak egyike, Jared Diamond hi-
res, j6 néhdny értékes elismerésben része-
siilt, magyarul Hdbonik, jarvinyok, techni-
kdk cimmel megjelent konyvében példaul
arra keresi a valaszt, miért alakult masként
a torténelem az egyes foldrészeken, miért
pont az eurépaiak gyarmatositottdk Ameri-
kat, Ausztralidt és Afrikat, s miért nem for-
ditva tortént mindez. Szdmos tudomany-
teriilet (6kolégia, evolicidbioldgia, jarvany-
tan, nyelvészet, régészet, antropoldgia stb.)
eredményeit folhasznélva jut el egy Ossze-
tett, plauzibilis elmélethez. Amennyiben e
teriiletek valamelyikének specialistaja vizs-
gélta volna ezt a kérdést, vilasza egészen
biztosan egyoldalibb, kevésbé teljes, s igy
kevésbé meggyGz4 lett volna.

Mit is tett Diamond? Nem folytatott ki-
sérleteket, nem alkotott matematikai mo-
delleket, nem alkalmazott statisztikai méd-
szereket, nem végzett — legalabbis direkt e
célbdl - terepi megfigyeléseket. Ehelyett
eldszor megfogalmazott egy fontos és érde-
kes kérdést, majd a mar addig is 1étezd, j6-
részt specialistdk 4ltal 1étrehozott mozaik-
kockak osszeillesztésével eljutott egy hihetd
és robusztus valaszig.

A specialistak alkotta mozaikkockdk 6n-
magukban is megallhatjak a helyiiket, szé-
pek, értékesek lehetnek. Osszeillesztésiik-
kel azonban mindségileg wj dologhoz, egy
képhez juthatunk. Ezt a képet természete-
sen csak akkor lathatjuk meg, ha van valaki,
aki atvélogatja és Osszerendezi az asztalon
szanaszét heverd mozaikkockakat.

Mindez alapvetd kérdéseket vet fol a tu-
domény mibenlétét illetGen. Vajon mi sza-
mit tudoményos eredménynek? Egyesek ~
nem is oly kevesek ~ szerint az igazi tudo-
mény a megismételhets, ellendrzott koriil-
mények kozott végzett (laboratériumi) ki-
sérletekre korlatozédik. Amennyiben ezt a
definiciét fogadjuk el, szamos teriiletet ki-
zdrunk a tudomdny vildgdbdl, példdnak
okdért tudoménytalannak mindGsitiink gya-
korlatilag minden historikus vizsgalodast.
Masok valamivel tdgabban értelmezik a tu-
domanyt, azt azonban fenntartjak, hogy
csakis matematikai eszk6zok (szdmitdsok)
alkalmazisaval juthatunk tudoményos
eredményekhez. Am még ez a definici6 is
kirekeszti a tudomanyok korébdl példaul a
torténelem- vagy a jogtudomény szinte tel-
jes egészét, raadasul a matematizaltabb tu-
doményteriileteken végezhetS vizsgal6da-
sok egy részét is. Diamond sem hasznait
matematikai eszkOzOket, ennek ellenére
aligha volna jogos azt &llitanunk, hogy
konyve, illetve elmélete, nem szdmit tudo-
maényos eredménynek.

Még tovébb kell tagitanupk tehat a tudo-
ményossig hatérait. Azt mondhatjuk, hogy
a tudomdnyos vizsgal6dast legfGképpen az
alaposség és a kritikai szellem — vagyis egy-
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mdssal versengd magyarazatok megalkota-
sa, ezek minél teljesebb korti szimbavétele,
tovabbd gondos mérlegelésiik €s kritikdjuk
— jellemzik, és ezek kiilonboztetik meg a vi-
lag megismerésének egyéb maédjaitdl. A tu-
domany - normélis esetben — minél meg-
bizhatébb, minél igazabb, az {j ismeretek
fényében folyamatosan feliilvizsgélhat6 tu-
dast szeretne nyujtani a vilagrdl, illetve
annak egyes részeirdl. Tudomanyos ered-
ménynek pedig az szamit, ha valami Gjat al-
kotunk ebben a tekintetben: vagy egy addig
senki altal nem vizsgalt kérdést tesziink f0l,
és talalunk ra (az adott pillanatban) igaznak
vélt, 4&m potencidlisan megcafolhaté va-
laszt; vagy pedig egy korabban mar masok
4ltal is kutatott kérdésre adunk egy uj, az
addigiakat megcafolo, avagy kiegészits fe-
leletet.

Ha a tudomanynak ezt a definiciéjat fo-
gadjuk el, akkor a mozaikkockdk Ossze-
illesztésével végzett képalkotas (vagyis a
szintézis) is vitathatatlanul tudoményos
eredményekhez vezet, s € munka rend-
szerint komoly szellemi erdfeszitéseket €s
felkészitltséget igényel. Igaz mindez még
akkor is, ha a mozaikkockak osszeillesztGje
nem végez megismételhets, ellenSrzott ki-
sérleteket, és nem hasznal matematikai esz-
kozoket.

Idetartozik még a review-k (Osszefoglalé
cikkek, konyvfejezetek, konyvek) kérdés-
kore is. Ilyen osszefoglaldsokat nyilvan-
valéan csak (bizonyos fokig) generalista
kutaték képesek alkotni. Kozkeletli az a
vélekedés, hogy a review-iréds nem vezet 4j
tudoményos eredményekhez. Ez az allitas
azonban az Osszefoglalé miivek tekintélyes
hényadéra egyszeriien nem 4llja meg a he-
lyét! J6 néhany kreativ review is sziiletik
ugyanis, amelyek az eddigi eredmények kri-
tikai attekintése és Osszegzése nyoman —
vagyis a mozaikkockak kivalogatisival és
oOsszeillesztésével — mindségileg Gj ismere-
teket nyidjtanak szamunkra.

Ugyanakkor természetesen igaz az is,
hogy szamos review nem tekinthetd tobbnek
a meglevd eredmények Osszegereblyézésé-
nél, és nem ad ezekhez semmiféle pluszt
hozza. Ily médon még az emlitett tigabb
tudoménydefinicié értelmében sem tekint-
hetd tudoményos eredménynek. Am annak
dacdra, hogy ilyen - kétségteleniil kisebb
értéki — Osszefoglaldk is szép szdmmal 1¢-
teznek, kevesen vonnak kétségbe, hogy a
review-k Osszességében elengedhetetleniil
fontosak a tudoméany miikodéséhez. J6! bi-
zonyitja ezt az a tény, hogy a legolvasottabb,
legnagyobb impakt faktori tudoményos
szaklapok rendszerint éppen azok, amelyek
review-kat (is) kozolnek. Mindez nem meg-
lepS példaul azért, mert egy 4tfogobb iras
tobbek érdeklGdésére tarthat szdmot, vagy
mert ha valaki egy Uj terilet kutatdsidba
kezd, ltalaban review-k olvasaséaval kezdi a
tajékoz6dast (és ezek az Osszefoglalé irdsok
gyakran igen stimuldlék). Eppen ezért meg-
dobbentSen ellentmondésos a review-irast
fitymalé mondatokat hallani olyanok szdja-
bol, akik mindek6zben hatdrozottan elisme-
rik, hogy ezek az dsszefoglaldsok az 6 kuta-
tasaik sorén is egyértelm@ien hasznosak.2

A generalista tanito

A generalistdk nélkiilozhetetlenek a tudo-
ményos ismeretek atadasaban, széles korii
ismertté tételében. Egyrészt egyetemi okta-
téként van nagy sziikség generalistakra. Az
4tfogé témdji kurzusok nyilvanvaléan atfo-
g6 tudasi tandrokat igényelnek. Ma sokszor
inkdbb csak igényelnének. Magam nem egy
olyan kurzusra emlékszem — az orszag
amyigy egyik legnevesebb egyetemén végzett
- tanulmanyaimbél, amelyekben ardnytala-
nul nagy sillyal (és tdlzott részletességgel)
szerepeltek az oktaté kutatdsi témajahoz
kozeli terilletek, mikozben a targyhoz tarto-
z6 szamos lényeges témakor €s ismeret még
csak szoba sem keriilt az érékon. (A tandr
rendszerint még csak olyan olvasmanyokra
sem hivta fol a figyelmiinket, amelyekben
ezek megtaldlhat6k lettek volna. Cseppet
sem kizart, hogy sokszor nem is ismert ilye-
neket.)

Masrészt — az elGbbihez szorosan kapcso-
l6d6an - a felsGoktatasi tankonyvek, segéd-
tankényvek irdsdhoz is jorészt generalistdk
sziikségeltetnek. :

Harmadrészt ismeretterjesztG irasok
szerzGiként is nagyrészt generalistakra van
sziikség, kiillénosen konyvek esetében, ame-
lyek inkabb tagabb témakat jarnak koriil. Az
ismeretterjesztd mivek frésa kiilondsen le-
nézett tevékenységnek szamit tudomanyos
korokben, ami azért roppant furcsa, mert
pontosan ezek az irdsok azok, amelyek a
fitymal6k sokszor meglehetdsen ezoterikus
munkait a be nem avatottak szdmara is is-
mertté €s érthetdvé teszik, raadasul ezéltal
jelentSsen hozzdjarulnak e tudomdnyos ku-
tatdsok tarsadalmi legitiméciéjahoz is.

A generalista irdnymutaté

Széles l1at6koriikbdl fakaddan a generalistak
nagy segitségiikre lehetnek a specialistak-
nak a leginkabb figyelemremélté (rész)kér-
dések megtaldldsdban (a valaszadast ellen-
ben mdr a specialistikra hagyjak). Sokan el-
felejtik, hogy j6 és relevans (tudoményosan
vizsgélhat6) kérdések megfogalmazdsa az
egyik legnagyobb tudomaényos teljesitmény,
még akkor is, ha a (j6) vélaszokat esetleg
masok taldljdk meg ezekre. J6l kérdezni
rendszerint nehezebb, mint jél vélaszolni.
A lehetséges kérdések szdma - ellentétben
az egy adott, mar meglévs kérdés esetében
lehetséges valaszokéval — ugyanis tart a vég-
telenhez, és komoly teljesitmény ezek koziil
megtaldlni a kevés igazan fontosat. Vannak
olyan - jellemz3en generalista — kutatok,
akik kiviléak a kérdésck megfogalmazi-
sdban, 4m a valaszadis nem erdsségiik. Az
ennek kovetkeztében nagy eséllyel beko-
vetkezd kiszelektalodasuk kdros mivoltit a
tudomény egészére nézve aligha volna sziik-
séges hosszasan ecsetelni.

A generalista tolmdcs
Végiil, de kordntsem utolsésorban, a gene-
ralista tolmécsolhat is a tudomény Babel tor-

2 Szomori trend, hogy mintha a review-k is egyre
sziikebb teriileteket tekintenének dt. Ami persze
egy csoppet sem megleps az egyre fokoz6dé spe-
cializdci6 fényében.
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nyéban €16, az eltér6 szakzsargonok miatt
egymast alig-alig értd specialistak kozott. Ez
a tolmécsolds mar-mér elengedhetetlen ak-
kor, amikor valamilyen oknal fogva sziikség-
szeriivé valik nagyon kiilonb6z6 tudoma-
nyos nyelveket besz€l6 specialistak egyiitt-
miikodése. Fontos lehet egy-két generalista
tolmdcs jelenléte példaul egy multidiszcipli-
néris kutatocsoportban, vagy egy szdmos
szakteriilet specialistdjanak helyt ad6 testii-
letben, amelyet valamely tarsadalmi problé-
ma megoldésa érdekében hivnak Ossze.

Generalistak és az okolégiai krizis

Napjaink 6kolégiai krizise az egyik legnyo-
moésabb érv a generalistdk — kutatdk, tani-
tok, irdinymutatok és tolmécsok — sziikséges-
sége mellett. Aligha van esélyiink ugyanis a
krizis enyhitésére, illetve lekiizdésére olyan
emberek nélkiil, akik atlatjak, megértik e
valség mibenlétét, s ebbdl fakaddan képesek
kiutakat javasolni. E megértéshez pedig el-
engedhetetlen szdmos tudoményteriilet
eredményeinek ismerete. Miért is? Mirdl is
van itt s26?

Az okoldgiai krizis hitterében tarsadalmi
- példaul demogréfiai, gazdasagi, technols-
giai — folyamatok, valtozasok allnak. Ezek
természeti valtozdsokat eredményeznek:
moédosul az éghajlat, vékonyodik az 6zon-
réteg, csokken a biol6giai sokféleség, meg-
valtozik a viz kérforgalma stb. E természeti
valtozdsok gyakran tarsadalmi problémak-
hoz vezetnek: romlik az emberek életmind-
sége, példaul kornyezeti eredetii betegsé-
gekben szenvednek, vagy otthonuk elhagya-
sara kényszeriilnek a természeti er6forrasok
sziikossége miatt (,kOrnyezeti menekiil-
tek”). Ezek a probléméak gy mérsékelhe-
t6k, illetve oldhaték meg, ha médositjuk a
krizis hétterében all6 folyamatokat: vissza-
fogjuk a népesség névekedését, illetve a gaz-
daségi teljesitményt, kornyezetkimélS tech-
nolégidkat vezetiink be stb.3

3 Az e bekezdésben vazolt problémakérrel foglal-
kozé transzdiszciplina (t6bb klasszikus diszciplina
metszéspontjdban létrejott tudomanyteriilet) leg-
megfelelébb elnevezése a humdnokoldgia volna.
Am ha egyiltalan létezik is ilyen elkiilonilt tudo-
manyterilet, érdemes nagyon csinjan banni a hu-
manokologia széval, ugyanis sokan sokféle dolgot
értenck alatta. Ha az ember begépeli egy internetes
keresSprogramba a human ecology kulcsszot, igen-
csak meglepGdhet a program 4ltal talalt honlapok
lattan. Kiderill, hogy konnyebb lenne megmondani
azt, hogy mit nem jeldltek még a humandkoldgia
fed6névvel, mint azt, hogy mit értettek mar alatta.
Bizonyos amerikai egyetemeken példaul tobbek
kozott szalloda- és étteremmenedzselést (1) vagy
textilszovést (1) is tanitanak a humanokolégiai tan-
székeken.

4 A legfontosabb kritika taldn az, hogy mivel ilyen
szintézisekkel inkabb természettudésok prébalkoz-
tak eddig, a témakdr tarsadalomtudomanyi aspek-
tusai rendszerint nem kapnak kell6 hangsilyt e
munkakban.

5 Ennek dacara j6 néhényan koziiliik belevagnak at-
fogébb kérdések vizsgalataba, csakhogy — ahogy
Ortega megjegyzi — rendszerint nem tudatlan méd-
jara viselkednek a szdmukra ismeretlen teriileteken,
hanem azzal a folényességgel, amire szakteriiletiik
elismert ,tud6saként” igényt tartanak. Mindebbdl
fakad6an viszont ezek az elkalandozé specialistik
sajnos igen gyakran torz, hamis képeket nyijtanak
szamunkra a vilagrél.
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Reméljilk, ez a kép egyre kevésbé lesz jellem-
z6 a tudomdnyra (a Nature 1997. augusztus
14-i szdmdnak illusztracidja)

Vilagos, hogy e hatalmas problémakor at-
latdsdhoz legaldbb alapfoku jartassag sziik-
ségeltetik szdmos tarsadalomtudomanyi (pl.
szocioldgia, pszicholdgia, kozgazdasagtan),
illetve természettudomanyi (pl. meteorol6-
gia, Okolégia, kémia) diszciplindban. Egy
percig se higgyiik azonban, hogy ilyen atfogé
tudasi emberek nem létezhetnek! Az el-
mult évtizedben j6 néhany szinvonalas szin-
tetizalé munka sziiletett e targykorben (pél-
daul Meyer vagy Goudie konyve). Ezek
biztato és értékes kisérletek még akkor is, ha
szdmos szempontbol kritizalhatok.*

Tény tovabba, hogy mér az 6koldgiai val-
sdg egy-egy nagyobb részproblémajanak
atlatasahoz is generalistakra van sziikség.
Reményre okot ad6 fejlemény olyan transz-
diszciplindk sziiletése az elmult évtizedek-
ben, amelyek éppen ilyen nagyobb részprob-
Iémék enyhitésében, illetve megoldasdban
prébalnak segédkezni (tehat er6sen norma-
tiv tartalommal birnak). llyen transzdiszcip-
lina példaul a természetvédelmi bioldgia,
amely a biolégiai sokféleség rohamos csok-
kenésének megallitisat kivanja elGsegiteni,
és biol6giai részteriiletek mellett tobbek ko-
z0tt a kozgazdasagtanra, a szocioldgiara vagy
egyes mérnoki tudomanyokra is tamasz-
kodik. Vagy ilyen az dkoldgiai kozgazdasdgtan
is, amelynek célja, hogy tudoményos alapo-
kat nyijtson az — elsGsorban Okoldgiai érte-
lemben - fenntarthat6 gazdilkod4s megte-
remtéséhez, és amelyben a kdzgazdasigtan
mellett fontos szerephez jutnak més tarsada-
lomtudomanyi (pl. antropoldgia, pszicholé-
gia, politolégia), illetve bizonyos természet-
tudoményi (pl. okoldgia, evoldciébioldgia,
termodinamika) teriletek is.

Hogyan lehetne tobb generalista?

Az atfogobb kérdések irant érdekl6do egye-
temistadkat nem egyszer hiitik le tandraik
olyasféle mondatokkal, hogy ,,el6bb specia-
lizalodj egy sziik teriiletre, jard végig a tudo-
ményos ranglétrat, aztdn majd ha folértél a
csucséra, esetleg elkezdhetsz nagyobb kér-
désekkel foglalkozni”. Mésképpen: 1égy tii-
relemmel hisz-harminc évig, aztdn majd
esetleg csindlhatod azt, ami legjobban
érdekel... Kétségtelen, hogy ez az egyik le-
hetséges Uit a generalista léthez, és a mai

generalistdk tobbsége ezt jarta be (lévén ez
a legkevésbé rogds manapsag). Am csak
azok szamdra jarhat6, akik a kis kérdések-
ben is nagy 6romiiket lelik, a tobbiek érthe-
t6 médon aligha viéllaljdk a hisz-harminc
évnyi dldozatot.

A legnagyobb probléma azonban az, hogy
ez az egy Gt dnmagéban nem elegendd, hi-
szen ha az volna, ma aligha beszélhetnénk
krénikus generalistahidnyrol, és nem szii-
kolkodnénk szinvonalas generalista mun-
kékban. Legalabb négy érv hozhat6 fl az el-
len, hogy ennek kellene lennie az egyetlen
idvozits utnak. Egyrészt a specialistaként
csicsra jutott kutatok rendszerint nem a
szintetizal6 képességiik alapjan szelektalod-
tak ki, igy nem egyszer megesik, hogy noha
bizonyos més képességeik kiemelkeddk,
ezen a téren gyengék. Masrészt a specialis-
tdk szakmai felkészilltsége sokszor nem
elégséges, latokoriik nem kellGen széles ah-
hoz, hogy nagy kérdésekkel foglalkozzanak.?
Ez ugyan kikiiszob6lhet§ volna tanulds ré-
vén, am (harmadrészt) a kutaték sokszor
mér tiljutottak szellemileg legterméke-
nyebb idszakukon, amire folérnek a rang-
létra tetejére. Nem ez a legalkalmasabb kor
arra, hogy az ember teljesen 0j ismeretek el-
sajatitdsaba kezdjen. Negyedrészt a tudo-
ményos hierarchia csicsara folért kutatd
»jollakottabb” egy fiatalnal, sokszor kevésbé
ambiciondlja mar a tovabbi munkat.

Hogyan lehetne elérni tehat, hogy maés
utak is jarhatok legyenek? Mindenekeldtt a
képzésen kellene véltoztatnunk, kiilondsen
a fels6fokt képzésen. Az egyik kézenfekvd
megoldas generalista szakok inditésa lenne,
amire j6 néhany példat mér lathatunk is. Az
okoldgiai krizishez kapcsol6do teriileteknél
maradva példaul a természetvédelmi biol6-
gia vagy az Okolégiai kdzgazdasdgtan okta-
tasdra egyes nyugati orszdgokban ma mar
kiillon képzések indulnak, és egyre tobb
ilyen 1étezik. Ezek pedig - j6 esetben — gen-
eralistaképzések. Magyarorszagon az utébbi
években j6 par egyetemen indult transzdisz-
ciplinaris képzést nyijté kornyezettudo-
many, illetve kornyezettan szak, ami egyér-
telmten 6romteli fejlemény.”

Am a generalista szakok onmagukban
nem elegendGek. Még ezekre a szakokra is
— més szakokra pedig még inkdbb — érvé-
nyes, hogy a didkoknak nagyobb szabadsa-
got kellene adni az 6rarendjiik sszeallitasa-
ban. Ehhez egyrészt csokkenteni kellene a
kotelezd Ordk szamat, hiszen a nagyszami
kotelezd targy mellett a didkoknak alig ma-
rad idejilk més teriletek felé tajékozodni.
Masrészt fel kellene szdmolni azokat az aka-
dalyokat, amelyek az 4thallgatast nehezitik.

6 Mindez természetesen még véletleniil sem jelenti
azt, hogy az emberek idGsebb korukban ne alkot-
hatndnak kiemelkedd szintetiz4lé mfiveket. Az
egyik legjobb példa erre a nemrég elhunyt kitliné
evoliciébiolégus, Ernst Mayr, aki még szazéves (1)
kora kortiil is figyelemre mélt6 szintézisekkel ruk-
kolt €l8 (magyarul is olvashaté ezek koziil a Mi az
evol6cio?).

7 Egyértelmiien 6rémteli még akkor is, ha e képzé-
sek soran — mivel természettudomanyi karok kereté-
ben miikddnek — a témakor tarsadalmi és filozofiai
aspektusai csak igen kis hangsiilyt kapnak a termé-
szettudomdnyos és miiszaki néz6pontokhoz képest.
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NEZOPONT FELHIVAS
Az ELTE-n példdul - nehezen folfoghaté  a tudoményos publikécidkkal azonos sillyal —
okokbol — nem is csekély Gsszeget kell fizet-  kellene a latba esnie a felsGoktatasi intéz- A

nie annak a hallgaténak, aki mas egyete-
mek, s6t az ELTE egy mésik kara (!) kurzus-
kinalatabdl szeretne elfogadtatni targyat. Ily
médon a jelenlegi rendszer egyértelmiien
biinteti a széles érdekl&dést didkokat.

A képzés atalakitdsa azonban mit sem ér
akkor, ha a végzett generalistdknak nem jut
hely a tudoményban, mert vagy kiszelekta-
l6dnak, vagy mar helyzetbe sem keriilnek.
Kellenek tehat olyan tanszékek és kuta-
téintézetek, amelyek allast biztositanak ne-
kik. Mindehhez sziikség lehet 4 tanszékek,
illetve intézetek létrehozaséra is (ami nem
egyszerli feladat, mivel ezek a struktirdk
koéztudottan roppant merevek).

Minden ilyen intézményben természete-
sen nélkiilézhetetlen az alkalmazottak telje-
sitményének folyamatos értékelése annak
érdekében, hogy valdban a legjobbak birto-
kolhassik az allasokat.? Ugyanakkor az ér-
tékelés szempontjainak gyokeres megval-
toztatdsira van szitkség, ha azt akarjuk,
hogy a generalistdk ne szelektal6djanak ki a
tudomany vilagabdl. Mindenekeldtt f6l kel-
lene hagyni azzal a szemlélettel, miszerint a
tudomanyos szaklapokban elhelyezett pub-
likAcidk, illetve az ezekre torténd hivatkoza-
sok szdma (valamint a publikaciékhoz ren-
delhet$ impakt faktor) jelentik a f6 érték-
mérét.® A generalistik e tekintetben rend-
szerint hatrdnyban vannak a specialistakkal
szemben, mivel — mint ahogy azt mar emli-
tettem — az 4tfogobb kérdésekre altaldban
idGigényesebb dolog érdemleges valaszokat
talalni, mint a kisebbekre, igy egységnyi id6
alatt rendszerint kevesebb publikécio sziilet-
het egy generalista tolldbdl. Természetesen
szakpublikici6k frasa vitathatatlanul az
egyik legfontosabb tudomanyos teljesit-
mény, 4m kordntsem az egyetlen. Még az
sem volna igazsagtalan, ha valaki anélkiil
lenne egy tudoményos intézmény teljes jogi
tagja, hogy életében egyetlen szakcikket is
megirt volna, feltéve persze ha valamely mas
teriileten kiemelkeddt alkot.

Ilyen teriilet lehet a generalistak szdmara
az oktatas. Az oktat6i munkdnak mindeniitt

886t az értékelés jelenlegi fokat egyértelmiien erdsi-
teni kell, hiszen manapsag Magyarorszdgon nem egy
tanszék, illetve kutatointézet hemzseg improduktiv,
illetve gyenge minGségli munkat végzd kutatoktol és
oktatoktél, akik viszont kimozdithatatlanok pozicié-
jukbél, mikozben tehetséges, ambiciézus emberek
keriilnek az utcara.

9 Kézismert rdadasul, hogy ezek a mérdszdmok nem
feltétlenil tiikrozik hifen a teljesitmény értékét.
(Csak egyetlen példa a sok kéziil: ha valaki egy di-
vatos témdra 4ll ra, konnyebben publikdthat magas
impakt faktord lapokban, dolgozataira pedig sokan
hivatkozhatnak még akkor is, ha tudoményos ered-
ményei amiigy nem tekinthetdk jelentdsnek.)

10 Ma Magyarorszégon ez egyaltalan nincs igy. Ami
azért is furcsa, mert ahogy Papp Zoltan irja: ,az
egyetemek hagyomanyosan elsGsorban tudaskoz-
pontok: legf6bb feladatuk az emberiség altal méar
megszerzett tudas osszegy(ijtése és tovabbadasa az
ijabb nemzedékeknek, vagyis az oktatas!”. Aligha
pozitiv folyamat, hogy ezt a funkcidjukat egyre ke-
vésbé toltik be, ahogy egyre inkabb az oktatast gyak-
ran csak koloncszerii kotelességnek tart6 specialis-
tak kutatéhelyeivé vélnak. (J6részt abbol fakaddan,
hogy a rendszer a kutatést jobban jutalmazza az ok-
tatasnal.)
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mények tudoméanyos alkalmazottainak
megitélésekor.10 A tanarok munksjénak ér-
tékelését pedig természetesen elsGsorban a
didkokra kell bizni. Mindez a hébe-hdba
mér ma is létez§ hallgat6i véleményezések
altalanossa tételét, bovitését, valamint vére-
sen komolyan vételét jelentené. A didkok
értékelését nyilvan fontos volna kiegésziteni
olyan mutatékkal, mint példdul a megtartott
orak, a kiadott osztilyzatok vagy a vezetett
szakdolgozatok szdma. FelsGoktatdsi tan-
konyvek és segédtankonyvek, tovabba isme-
retterjesztG miivek irdsanak szintigy a jelen-
leginél nagyobb siillyal kellene szerepelniiik
a tudoményos tevékenységek megitélése-
kor, ami megint csak segitene a generalista-
kon. Hasonloképpen, az irdnymutaté és a
tolmécsszerepkoroket is nagyon fontos vol-
na figyelembe venni az értékeléskor, bar ez
mér nchezebb feladat, mivel a generalista
produktuma ezekben az esetekben kevésbé
kézzelfoghato.

Végiil, de kordntsem utolsdsorban, nagy
sziikség volna minél tobb olyan 6szténdijra,
palyazatra is, amelyek a szintézisre vallalko-
z6knak nyidjtandnak anyagi timogatast.

Zarszo

A generalistdk 4ltal végzett szintézis fontos
része lenne a tudoménynak, 4m napjaink-
ban egyre inkdbb eltlinben van. Vajon
megfordul-e ez a folyamat a kozeljévben?
Nehéz megjésolni. Egy-két biztaté trendrdl
esett mar sz6, 4m ezek alighanem csak ak-
kor er8sddhetnek fol, ha vilagszerte - s igy
Magyarorszagon is — még tobben folismerik
a szintézis kiemelt fontossagit, s ezzel szo-
ros Osszefiiggésben a generalistdk létjogo-
sultsigéat a tudomany vildgéban. m
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Kedves Olvasoink!

Az 6nok altal felajanlott személyi
jovedelemadok egy szdzalékabol
az elmult évben 706 323 Ft-ot ka-
pott Természet-Tudomény Alapit-
vanyunk, melynek egyediili célja,
hogy a Természet Vildga megjele-
nését segitse. Ezt az Osszeget Ter-
mészet-Tudoméany Didkpélyaza-
tunk éltetésére forditottuk.

Személyi jovedelemadéja 1%-
aval idén is ki-ki maga rendelkezik.
Bizunk abban, hogy 6n6k a Termé-
szet Vilaga folyéiratot kivanjak ta-
mogatni. Ebben az esetben mind-
ossze annyit kell tenniiik, hogy a lap
mogott allé Természet-Tudomany
Alapitvanyt tiintetik fel az 1% cél-
alloméasaként. Ennek az a médja,
hogy 6nék nyilatkozatot tesznek a
neviikkel, cimiikkel és az addazo-
nosit jelikkel ellatott és lezart
szabvany méreti boritékban, a bo-
ritékkal azonos méretii papiron,
amelyet az ad6bevallasi csomagjuk-
ban helyeznek el, vagy — az adé-
bevallast helyettesitd munkaltatéi
elszdmolas esetén — kozvetleniil a
munkaltatéjuknak adnak at.

ElegendS, ha a boritékba he-
lyezett nyilatkozat a Természet—
Tudomany Alapitvany addszamat
tartalmazza:

19663739-1-42

Kérjiik, ha tehetik, az 6nokhoz
kozel 4l16k korében is ejtsenek né-
hény j6 sz6t a természettudoma-
nyos kultirat terjesztd folybiratunk
érdekében.

Megtisztel§ tdmogatdsukat elére
is koszonjik, igérjiik, forintjaikat
igyeksziink joél hasznositani, és az
utolsé fillérig lapunkra forditjuk.
Most jelent igazdn sokat a segitségiik!
A befolyt 6sszegrdl s annak rendel-
tetésérsl olvaséinknak folydira-
tunkban beszdmolunk, miként azt
eddig is tettiik.

DR. CSASZAR AKOS
akadémikus
a Természet—Tudomany
Alapitvany elnoke

STAAR GYULA
az alapitvany titkara,
a Természet Vilaga
fszerkesztGje
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